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 研究テーマ 

「一人一人の教育的ニーズに応じた授業づくりに関する研究」（第三年次）

― 個別の指導計画の作成と活用を通して ― 

 
Ⅰ 研究の趣旨 

 近年のノーマライゼーションの進展や国際的

な障がい観の変化、あるいは通常の学級に在籍

するＬＤやＡＤＨＤ等の軽度発達障がいのある

児童生徒への教育的対応などを背景に、現在、

障がいのある子どもの教育は大きな変化の時期

にある。特殊教育から特別支援教育への転換は、

子どもの学びの場がどこであっても、生活や学

習上の様々な困難を抱える子どもたち一人一人

の教育的ニーズに応じた適切な指導や必要な支

援の実現を目指すものである。教師側から一方

的に決めるのではなく子どもや保護者の願いも

加えていく方向転換が求められている。 
教育的ニーズを把握し個別の指導計画を作成

して子どもの生活や学習の場に立ち向かうとき、

「まず障がいありき」ではなく、「一人一人の子

どもの視点に立つ」という子ども主体の考え方

のもと、教師と保護者をはじめ医療、福祉、労

働関係など学校外の関係者との連携が重要であ

る。学校においては、教育活動の中核と言える

授業と子どもに教育的ニーズとの関連を明確に

していく必要があり、それが特別支援教育を推

進する上で重要な課題と考える。 

本研究では、「一人一人の教育的ニーズに応じ

た授業づくり」の実践を通して、教育的ニーズ

を把握することや、適切な指導や必要な支援と

はどうあるべきか明らかにし、特別支援教育の

実現に向けた具体的な取り組みの視点を見出し

ていきたい。 
 

Ⅱ 研究の構想 

 本センターでは、子どもを生活と学習の主体

者とする授業の展開を目指すために、子ども一

人一人の教育的ニーズを重視し、それを教育活

動の出発点と考え、平成９年度から三年間「養

護教育における個別の指導計画」に関する研究     
 

を実施した（1998-2000.研究紀要 第 12-14 号）。 
さらに、子どもの教育的ニーズを把握する際

に、一人一人の子どもの心をいかに理解するか、

ということを整理するために、平成１２年度か

ら三年間「子どもの心と向き合う教育実践に関

する研究」に取り組んだ。（2001-2003.研究紀

要 第 15-17 号）。 

 こうした経過を踏まえ、平成１５年度からは

教育的ニーズを“子どもが必要とする教育内容”

ととらえ、研究協力校の協力を得て、「授業の構

想」－「授業の実践」－「授業研究」－「授業

の改善」という授業づくりのサイクル（図１）

のもとで実践研究を進めてきた。 
 
Ⅲ 研究計画 

「一人一人の教育的ニーズに応じた 
授業づくりに関する研究」（３年間） 

 第一年次 －子どもの視点から振り返る 
授業研究を通して－ 

 第二年次 －保護者との連携を通して－ 

 第三年次 －個別の指導計画の 
作成と活用を通して－ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

授業の構想 

授業の実践 授業の改善 

（指導目標や内容、教材等） 

（教師のかかわり等） 

授業研究 
（子どもの視点からの振り返り） 

（授業者の気づき） 
授業づくり 

適切な指導や必要な支援 

教育的ニーズ 

図１ 授業づくりのサイクル 
（研究紀要第１８号より）
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Ⅳ 研究一年次、二年次の概要 

１ 一年次の研究 

 研究協力校における取り組みは、まず、「実態

把握や目標（課題）の妥当性」「生活単元学習の

在り方」といった授業者が抱える課題を検討す

ることからスタートした。それらの課題は、「授

業の構想」や「授業実践」に直接関わる内容で

あり、授業研究の場で同僚教師（センター所員

も含めて）とともに検討した。 
授業研究会においては、授業者が授業で子ど

もの姿をどのように理解してかかわったかの振

り返り（内省）を踏まえて、参観者が感想や意

見を自由に話し合った。授業研究会を通して、

授業者の課題が解決に向かったり、授業を改善

する視点が明らかになったりする経過をみるこ

とができた。また、多角的な視点から子どもの

姿（事実）をとらえることは、子どもの内面の

理解を深めるとともに、子どもの「教育的ニー

ズ」を把握するうえでも重要であることを確認

した。「授業研究」は、「教育的ニーズに応じた

授業づくり」に向けた教師間の連携に重要な役

割を果たすといえる。 
また、授業研究では、子どもの視点から授業

を振り返ることによって「子どもの思い」と「授

業者の思い」との「ずれ」が明らかとなった。

この「ずれ」は、本センターのプロジェクト研

究「子どもの心と向き合う教育実践に関する研

究」（平成１２～１４年度）で構図化した子ども

から見た教師と教師から見た子どもとの相互の 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

コミュニケーション関係（図２）における「ず

れ」といえる。 
子どもと教師の相互のコミュニケーション関

係は、「相手の思いを受けとめて、自分の思いを

伝える」という関係であり、こうした関係があ

るときに教師は子どもの立場に立って必要な支

援を考えることができる。 
授業研究を通して、子どもとの間の「ずれ」

に教師自身が気づくことで、子どもと教師の関

係が変わり、子どもを主体とした授業の改善に

つながることが示唆された。子どもと教師の相

互のコミュニケーション関係は授業づくりの土

台であり、それを振り返ることが授業研究の重

要な視点であることを明らかにした。 

 二年次に向けた課題としては、教育的ニーズ

を保護者との連携のもとに具体的に把握するこ

とや実状に応じて授業研究の内容や方法を工夫

すること等があげられた。 
 

２ 二年次の研究 

 二年次は、保護者と連携した教育的ニーズの

把握と個別の指導計画の作成という視点から実

践研究に取り組んだ。 

（１）保護者との連携について 
研究協力校における取り組みから保護者との

連携に関しては次の三点の重要性が示唆された。 
 

①「教育的ニーズ」を把握するうえでは、「子ど

もが生活や学習上で抱えている困難さ」や「子

どもが持っている力」など、子どもの視点に立

った情報を共有すること。 
② 子どもと保護者の願いとして提出された事

柄が、学校の教育内容とどう関連し、どの場面

で、どういった手だてで指導されるのかを説明

すること。 
③「教育的ニーズ」を把握すること自体に、子ど

もと保護者が授業づくりに参画するという意

味が込められる。したがって「教育的ニーズ」

は、保護者はもちろん、学校外の関係者が理解

し納得できる内容であり、授業との関連を説明

できる内容でなければならない。 
 
 

  
  

ｘｘ 

相互のコミュニ

ケーション関係 

図２ 子どもの心と向き合う教育実践の構図化 
（研究紀要第１７号より） 
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子どもと保護者をはじめ、校内及び校外の関

係者と連携して子どもの教育的ニーズを把握す

るときに重要なことは、教師の教育的判断に保

護者や学校外の関係者が関与する関係が求めら

れるということである。 
さらに、情報の共有や教育的ニーズの把握の

みならず、授業実践の経過や評価、目標や手だ

ての修正等といった一連の教育活動（図３）に

おける連携が求められる。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（２）授業づくりについて 
 教育的ニーズに応じた授業づくりに関しては、

以下の３つの視点を明らかにした。 
① 個別の指導計画の作成と活用 
個に応じることを大切にしてきたこれまでの

授業実践は、子どもの教育的ニーズと無関係で

はなかった。したがって、個別の指導計画は、

これまでの教育実践を子どもの教育的ニーズと

の関連で整理することから作成に取り組むこと

ができる。 
また、個別の指導計画は、指導の反省・評価

を加えつつ、授業を充実させるために活用する

ことが大切である。授業を創造的に積み上げて 
いくため個別の指導計画の作成は、一人一人の

カリキュラムづくりと言い替えることもできる。 
 

② 子どもの思いを受けとめる授業実践 
子どもの思いを受けとめる教育実践とは、教

師がその時々の子どもの思い（思考や感情）を

受け止めつつ自分のかかわりを展開することと

いえる。この視点に立つかかわりが「子どもの

主体的な取り組みを支援する」という特別支援

教育の実現に向けて重要である。 
 
③ 授業研究と授業改善 
授業の改善のためには、授業研究会における

様々な意見や感想を教育的ニーズとの関連で整

理したり（図４）、「保護者の願い」と指導目標

との関連を構造化したりすることで、授業を振

り返る視点を明確にする必要がある。 

 
 
 
 
特に、授業研究会では、子どもの教育的ニー

ズを話し合いの中心に据えることで、指導内容

や方法、あるいは教師のかかわりといった授業

改善に向けた具体的な取り組みの視点を確認す

ることができた。 
 

 

同僚教師 

教育的 
ニーズ

保護者 関係者 教 師 

子どもの思い 

実践と評価 実践と評価 

同僚教師 

教育的判断 

図３ 情報の共有と話し合い 
（研究紀要第１９号より）

図４ 授業研究会における意見の整理 
（研究紀要第１９号より） 
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（３）三年次に向けた課題 
本研究は、特別支援教育の実現に向けた具体

的な取り組みの視点を見出そうとするものであ

る。したがって、本研究における取り組みを、

校内委員会や特別支援教育コーディネーターと

いった校内支援体制の中で検討する必要がある。 
また、通常の学級に在籍する特別な支援を必

要とする児童生徒への支援も視野に入れて研究

を進める必要がある。 
 

Ⅴ 第三年次の研究 

１ 研究の目的 

 学校教育目標と保護者の参画による教育的ニ

ーズの把握を基本に、授業実践を通して「個別

の指導計画」の作成と活用はどうあればよいか

を明らかにする。 

 

２ 研究内容 
 研究協力校（特殊学級を新設したＳ小学校）

において、以下の内容で取り組む。 
（１）特殊学級に対する校内支援体制の在り方 

新設された知的障がい特殊学級において、

個別の指導計画の作成と活用を通して教育的

ニーズに応じた授業づくりを検討する。 
（２）通常の学級に対する校内支援体制の在り

方 
  通常の学級に在籍する特別な教育的支援が

必要な児童への校内支援を検討する。 
 

３ 研究方法 
 研究一年次に実施した「授業づくりのサイク

ル」（図１）に照らしながら、授業実践を行う。 
センター指導主事は、「授業づくりのサイク

ル」実施時に参画する。 
 

＜授業づくりのサイクル＞ 
○授業の構想（事前研究会） 

事前研究会において、学習指導案を基に協議

を行う。協議は、授業及び個々の児童の目標、

目標を達成するための手立てや教材・教具等に

ついて焦点化する。また、協議を通して教師間

の共通理解を図る。 
 

○授業の実践（授業参観とビデオ撮影） 
授業参観とビデオによる授業記録を行う。ビ

デオ撮影については、学習指導案より撮影のポ

イントを決め、相互のコミュニケーションの状

態を見極めるため児童と教師とのかかわり合い

を中心に授業全体を撮影する。 
 
○授業研究（事後研究会） 

授業後の協議の中で、児童と教師とのかかわ

り合いを検証する。特に実態把握から導かれた

教育的ニーズがどのような指導内容・方法によ

って授業に生かされていたかを中心に協議する。

多様な視点から授業の検証を行うために、参観

した教師全員が気づいたことや改善すべき点な

どを前向きに出し合う。 
 
○授業の改善（授業者の気づき・参観者の感想・

ビデオによるセンター所員の協議） 
S 小学校における事後研究会での授業者の意

見・感想や参観した教師の意見を記録する。ま

た、ビデオの記録をセンター

において文字記録に起こす。

その記録をもとにセンター内

で授業改善に向けた視点と課

題を協議し、結果を授業者に

伝える。 
 

４ 研究経過 

 Ｓ小学校は、児童数１１８名規模の７学級で

ある。本年度知的障がい特殊学級が新設され、

２名が在籍している。 
授業研究は、特殊学級の１回目の授業（授業

研究１）算数科「水のかさをはかろう」と２回

目の授業（授業研究２）算数科「長さをはかろ

う」を行った。また、特別な教育的支援を必要

とする児童が在籍している低学年の通常の学級

では、算数科の授業（授業研究３）を実施した。 
 以下、「授業づくりのサイクル」に合わせて、

その経緯を記述する。 
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特殊学級の授業づくり 

 
○授業研究１ 
（１）授業の構想（事前研究会） 

 新設特殊学級における初めての授業研究では、

担任が、教務主任でもある特別支援教育コーデ

ィネーターと相談しながら学習指導案を作成し、

それを基に協議を行った。 
協議では「学習指導案に児童の個別の目標や

支援方法を明記するとよいのではないか」、「実

態を踏まえた教材をどのように提示し体験的に

理解できるようにするか」等の意見が出された。 
協議に参加した多くの教師から、「通常の学級

と違って特殊学級では個別の目標が必要であ

る」との意見が出されたものの、教師間で特殊

学級における授業の具体的なイメージが持てず、

個々の教育的ニーズの把握まで協議を深めるに

は至らなかった。 
センターからは、児童の生活から目標を考え

てはどうかと提案することによって、担任は、

児童の学習の様子を振り返りながら、何が課題

であるかを改めて考え、児童の実態を踏まえた

目標や教材・教具の工夫を考えるきっかけをつ

かんだ段階であった。 
 
（２）授業の実践（授業） 

 ２名の児童とも普段と違う雰囲気を察してか、

非常に静かであった。担任のいつもと同じ問い

かけに対しても、緊張していたのかどのように

答えていいのか迷っている様子が伺えた。 
 担任は、児童が興味・関心を持って活動でき

るように、水のかさを比較する容器類をたくさ

ん準備して授業に臨んだ。この担任の思いは、

児童にとっては容器の多さに戸惑うことにつな

がり、担任が戸惑う児童に対して、さらに問い

かけを繰り返してしまうことになった。児童の

理解の程度、困っている状況、学習のペースを

十分把握できなかったと思われる場面が見られ

た。 
センターの分析から図２「子どもと向き合う

教育実践の構図化」で示された「ずれ」が生じ

ていることを授業研究で示す必要があった。 

児童の行動の予測がつかずに、担任自身が戸

惑ってしまうといった、児童と担任との思いの

ずれが見られた授業であった。 
 
（３）授業研究（事後研究会） 
 事後研究会の協議では、参加した教師から「も

う少し体験的な活動を多くしても良かったので

はないか」、「じっくり考える時間がもう少しあ

っても良かったのではないか」等の意見が出さ

れた。こうした意見は、児童の視点から振り返

ることによって気づく意見であり、授業の改善

につながる視点であると考えられる。 
 また、「通常の学級と同じような授業の導入で

はなく、児童の実態に合った導入にはどのよう

な方法が考えられるだろうか」、「課題の把握の

際に、具体物を提示してはどうか」など、自分

であれば授業をどのようにするかという視点か

らの意見が出された。このように、校内の教師

間で特殊学級の指導を自分たちの指導として考

えていることが伺えた。 

 協議を受けて、校長より「担任が前向きに取

り組んだ授業であった。一緒に教材研究をする

など、かかわってきた教師全員の授業でもある。

今後、児童の実態を普段の登校から下校までの

学校生活の中から整理できると良いのではない

か」との助言があった。 

 

（４）授業の改善（担任の気づき） 

 担任は、「授業に向けて教材研究をしたが、実

態を把握する点で不十分だった」、「児童は、普

段とは違って口数も少なく、自分もどうしよう

かと焦る気持ちがあったせいか、指示する言葉

が多くなった」との感想をもらしていた。 

 センターでは、担任の気づきが生まれるよう

に授業分析の視点を助言したところ、授業を計

画する段階で、児童の行動の予想がそこまで及

んでいなかったことや思考方法や興味関心にま

で注意を向けられずにいたことを反省していた。

また、教材研究の重要性に気づき、個に応じた

教材研究、支援方法を考えたいと述べていた。 
また、センターからは個別の指導計画作成の

趣旨や内容を情報提供し、教材教具の作成や活

用の視点を明らかにした。 
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○授業研究２ 
（１）授業の構想（事前研究会） 

 「授業研究１」の協議を受けて、担任は、特

別支援教育コーディネーターとも相談しながら

個別の指導計画を作成した。また、個別の指導

計画をもとに一人一人の算数科における実態を

学習指導案にも書き加えた。 

 
 

学習指導案・学習過程 

学習活動・内容 時間 教師の支援 ◆基礎・基本

２  長い長さを測

る 

15 ◆端から測る 

◆重なりや隙間ないように測る

○実際に巻き尺で自由に測ら

せ、正しく測れなくても良い

こととする。 

○体育の時間に使用した巻き尺

を想起させる。 

単元の構成にも活動を多く取り入れる工夫を

加えた。個別の指導計画は、文部科学省から示

されたガイドライン（試案）を修正して、セン

ターから紹介した。それを、さらに学校に合わ

せて書きやすい様式に修正を加えて作成した。 

 事前研究会の協議では、多くの教師から導入

時の教材・教具の工夫など授業の進め方につい

て意見が出された。各教師は、子ども一人一人

の実態に基づき、どのような指導内容が適切で

あるかについて活発に発言し、特に、児童の身

近にある物の測定から算数的な活動を大切にし

てはどうか、という意見が多く出されるように

なった。 

協議は、個別の指導計画から授業を見通して、

児童の視点から授業を検証したり、自分であれ

ばどのようにするかを考えたりするなど、「授業

研究１」の事後研究会を踏まえて校内全体で支

援していく雰囲気がさらに強くなっていること

が伺われた。 
一方、担任は、協議を参考にしながら、もう

一度児童の生活状況から何が必要な指導内容で

あるかを振り返り、児童が生き生きと学習でき

るための授業の構想を再検討した。 
 
（２）授業実践（授業） 

 作成した個別の指導計画をもとに担任は、選

びぬいた言葉かけをしてから自作教材を提示し

て授業を始めた。これにより、児童は教材に興

味を示し、本時に解決するねらいをもって授業

に入ることができた。 
展開では、長い長さを測るための道具として

“巻き尺”に気づくことがポイントであったが、

児童はなかなか気づかず、担任は同じような発

問を何度も繰り返してしまった。期待した行動

が見られないという焦りと思いのずれに気づ

きながらも、その児童の気持ちに寄り添うこと

は難しく、なんとか“巻き尺”に気づかせよう

と空回りしてしまっていた。しかし、児童が体

育の時間にグラウンドで巻き尺を使って長さ

を計る教師を積極的に手伝う姿を思い出すこ

とができた後、授業の後半に教室から廊下に活

動場所を移して長さを測る活動をたところ、児

童は生き生きと活動する姿が見られた。 

 
（３）授業研究（事後研究会） 

 事後研究会では、授業を参観した各教師から

「学習指導案に計画した場面の設定がうまくい

ったために児童は課題を把握できたのではない

か」、「授業場面と普段の姿をどのようにつなげ

ていくかが今後課題になるのではないか」など、

授業の進め方や生活に根ざした実態から学習内

容・方法を考えたことを評価する意見が出され

るようになった。 
また、「個別の指導計画と実際の活動に少しず

れが見られるのではないか」、「ねらいや評価を

明確にし、内容や手だてを振り返ることが、個

個別の指導計画 

氏名    学年  学級 生年月日 

 

  

算 

数 

○おはじき、ブロック等を使えば、一桁のたし算引

き算ができる。 

○かけ算九九は、正しく唱えられない。 

○容器の水を移し換えるような操作活動は好んで

行う。ただ、作業は雑になってしまうので、正し

い結果につながらないことがある。 

 
 

 
 

 

現 
 

在 
 

の 
 

実 
 

態
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別の指導計画の評価や修正につながるのではな

いか」など、「個別の指導計画」を授業に生かす

視点からの発言が見られた。 
このように、授業研究の方法に、新たに個別

の指導計画の視点が加わったことで、児童の生

活や学習する姿が児童の立場でより明らかにな

り、教師間の共通の話題を協議できるようにな

っていった。 
センターからは、個別の指導計画に児童の学

習や生活上のプラスの面を記入することで、次

の指導に生かすことができる内容につながるこ

とを提案した。 
 
（４）授業の改善（担任の気づき） 

担任は、「児童が状況を判断して予想を立てら

れると思ったが、そうではなかった」、「測定す

ることは分かっていたと思ったが、実際に活動

をすると何のためにどのように活動するのかを

児童が理解できていなかった」と、担任と児童

との思いのずれについて、担任自身の気づきが

聞かれた。 
センターでは、授業を振り返ることは、まず、

自分自身の授業を考える視点を見直してみるこ

と、すなわち授業を児童の立場で分析してみる

ことで、授業の改善につながっていくことを助

言した。ここで大切なことは、授業を客観的に

見直し、より具体的なレベルで意識することで

ある。その方策として「個別の指導計画」を作

成することにより、担任は児童の興味・関心を

整理することができ、授業に生かす学習内容を

考えるようになる。同時に、個々の児童の教育

的ニーズが参観者にも分かり、授業を見る視点

が定まることにつながるということである。 
 
 

通常の学級の授業づくり 
 
 通常の学級における校内支援として、Ｓ小学

校では、特別な教育的支援の必要な児童が在籍

している低学年学級の授業において、担任と特

別支援教育コーディネーターを兼ねる教務主任

（Ｔ２）とのが、ティームティーチングによる指

導を試みた。 

○授業研究３ 
（１）授業の構想（事前研究会） 
 事前研究会では、学習活動でペアを組ませる

上で座席配置を検討し、支援を必要とする児童

には、主にＴ２があたることにした。またティー

ムティーチングは、学級全体の教育効果を上げ

るために行うことを確認した。そして、Ｔ２が他

の児童と同じことをさせるために支援の必要な

児童へ付き添うのではなく、必要に応じて柔軟

に支援を行い、他の児童へもかかわる場合もあ

ることをセンターから提案し、確認した。 
 
（２）授業実践（授業） 

授業では、児童が実際に教室内のいろいろな

ものの長さを測る活動の場面において、支援の

必要な児童にＴ２が支援にあたった。担任は、隣

接する座席の児童を学習の役割分担やレベルを

考慮し、ペアを組ませて授業を進めた。Ｔ２は支

援の必要な児童が、他の児童の様子を見ながら、

友達と一緒に行動しようとしているときには見

守り、戸惑いを示したときに支援を行うように

心掛けていた。支援した児童は、途中集中が途

切れてしまう場面もあったが、教室内のいろい

ろな長さを測る活動 
が 始まると、友達と

協力して机や黒板等

を測り始めた。 
 
（３）授業研究（事後研究会） 

協議では、「支援が必要な児童に対して、どの

ように学習させたいかを明確にして、ティーム

ティーチングを実施する必要があるのではない

か」等の話題が出された。 
特別支援教育コーディネーターでもあるＴ２

の教師は、「支援対象の児童の注意がそれないよ

うに言葉かけに気を付けた」「他の児童とのやり

とりも大切にしたかかわりを心掛けた」と個別

の指導計画の内容をもとに授業中の支援内容や

方法を具体的に示すことができていた。 
Ｔ２の教師の働きかけ方として、支援対象の児

童に授業中常時寄り添うのではなく、児童の主

体性を大切にしながら、具体的なレベルで必要

な支援をイメージしてＴ２の役割を果たしてい
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授業の

実践 

授業 

研究 

授業の 

改善 
 個別の指導計画 

くこと、さらに他の児童とのやりとりを大事に

することの大切さが見いだされた。 
 
センターからは、全ての学級においても、支

援対象の児童について周りの人や物との関係性

や学習上の困難さを複数の目で分析していくこ

とが、より適切な支援内容・方法を考えていく

ポイントとなるだろうと助言した。 
 

５ 研究のまとめ 

（１）新設特殊学級における支援体制の在り方 
１）個別の指導計画作成と授業づくりのサイク

ル 
 担任は、「授業研究１」の後、特別支援教育コ

ーディネーターと相談しながら、個々の学習面

と社会性の実態を記入した「個別の指導計画」

を作成した。しかしながら児童の実態には、「か

け算九九は正しく唱えられない・算数的な操作

活動は好んで行うが雑になってしまう」など、

児童の苦手とする内容が前面に出ており、担任

はその課題解決に向け悩んでいる様子が伺えた。

さらに児童の実態と実際の指導をどう結びつけ

たらよいのか見通しが持てずにいた。 

一方、「作業は経験の不足からぎこちないが、

丁寧にやろうとする」「絵を描いたり工作をした

りすることは好きである」など、児童の得意と

することも把握していた。 
そこでセンターから校内委員会の機能を生か

し特別支援教育コーディネーターや他の複数の

教師と相談しながら修正を加えて、児童に合っ

た計画を検討し作成していくことを助言した。 
得意とする分野を授業の「キー」として活動

に関連付け課題を考えていくなどの、修正を繰

り返し行うことで「個別の指導計画」が充実し、

校内の引き継ぎ等にも有効活用されると考えら

れる。 
 「個別の指導計画」を基に協議を進めた「授

業研究２」では、児童の実態を具体的に把握し、

実態から指導内容・方法を考える方略を特別支

援教育コーディネーターが中心に教師間で共有

できるようになってきた。教科指導の際にも児

童の生活全般から学習課題を導くという発想を

することができ、学習課題を生活と結びつく内

容に修正する視点を示すことができた。 
また、授業改善の視点や児童の得意とする面

を授業に生かす視点から協議を行うようになり、

担任の苦労や悩みを共有しながら、校内全体で

授業づくりを進め、児童を見守る雰囲気が感じ

られるようになってきた。 
センターからは、これまでの話し合いから「授

業づくりのサイクル」と「個別の指導計画」の

視点を有機的に関連付けたことにより、校内に

おける担任がかかえる課題の多くを、解決の方

向へ前進させることができたのではないかと提

示した。 
「授業づくりのサイクル」の中核に「個別の

指導計画」を据えることは、全ての授業実践の

基盤に位置づくと考えられる（図５）。 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図５ 授業づくりのサイクルと個別の指導計画 
 
さらに、作成した「個別の指導計画」をもと

に、学校外の関係者との連携支援のためには、

「個別の教育支援計画」の作成が今後重要な役

割になることも考慮したい点である。 
 
２）校内体制による支援 
 特殊学級担任の悩みや不安を解消していくた

めには、まず、担任の混乱はどこにあるのか、

なぜ混乱するのかを丁寧に見ていく必要がある。

しかし、担任と児童との思いのずれに気づいた

としても、担任自身がそのことを意識し、児童

に寄り添うかかわりをする視点の転換は難しい。 
そこで、担任の気づきや悩みを共有しながら

授業の 

構想 
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周囲の教師が共に考えていく支援体制の構築が

大切なことである（図６）。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図６ 校内支援体制 

 

Ｓ小学校の協議で重要であった点は、授業の

構想の段階から児童の必要とする教育内容を整

理し、教師間で共有したところである。担任は、

教科書を参考にしながらも、児童の実態や興

味・関心を踏まえて指導方法や教材・教具の工

夫などの協議を深めた。これは、研究紀要１９

号において述べた「教育的ニーズとの関連で整

理することが授業改善に結びつく」ことの具体

的な例であったと言えよう。 

 特殊学級の授業研究会では、通常の学級の教

師が「よく分からない」とか「通常の学級の問

題と特殊学級の問題は異なる」という理由から、

発言が少ないとの話を聞くことがある。その原

因の一つには、児童生徒の教育的ニーズとの関

連で問題点が整理できないことがあげられる。 

一方、Ｓ小学校では、特殊学級が新設された

ばかりにもかかわらず、研究協議において積極

的な意見交換が行われていた。この背景には、

特別支援教育コーディネーターを兼ねた教務主

任が、特殊学級を含め通常の学級における支援

の必要な児童を把握して、校内委員会を生かし

て担任へ助言を行ったり、教師間の連絡調整や

教育的ニーズに向けた話し合いをリードしたり

した点があげられる。また、校内において会議

以外に普段から特殊学級の児童の特性について

の話し合いを深めたり、相談にのったりする関

係が築かれていたことも大きかったのではない

だろうか。 

３）校長のリーダーシップと支援体制の構築 
 Ｓ小学校の校内支援体制は、特別支援教育に

関する校内委員会などの、ハード面の整備と同

時に、校長を中心に各教師が一人一人の児童の

教育的ニーズに関する意見交換が活発にできる

組織としてのソフト面の充実が特徴としてあげ

られる。 
また、校長の学校経営ビジョンが明確に示さ

れや職員会議等による会議において情報交換が

よく行われるなど、学校全体で特殊学級を支援

していくという方向性が示されていたことも重

要であろう。こうしたＳ小学校の校長のリーダ

ーシップによる校内支援の取り組みは、今後、

通常の学級も含めた特別支援教育の推進の参考

になるものと思われる。 
 

 私たちが本実践において注目したのは、初め

て特殊学級ができたＳ小学校において、校内支

援体制としてのシステムが機能するためには、

教師同士が学び合い理解し合う実践が必要であ

ったことである。教師同士の話し合いの中に、

児童を見る視点や、保護者等の視点を見つめ直

し、課題を担任が一人で抱えこまないように配

慮することが必要なこととして示されている。 
佐藤(2005)は、「教師たちが学び育ち合う同僚

性を校内に築くことが、教師の成長にとって何

よりも有効である」と述べている。教師の成長

と充実した子どもへの支援は、表裏一体の関係

であると考えられる。 
 校内は、多くの会議等が連日行われ、放課後

の時間をいかに有効に効率的に過ごすかが課題

となっている。どこの学校にもあるこの課題を

解決する一つの方向として、会議を開催するこ

とも必要であろうが、普段から気づいたときに

話し合える教師同士のパートナーシップを育ん

でいくことこそが教師の資質を高め、一人一人

の教育的ニーズに応じた授業づくりを進める上

で重要であると考える。 
 
（２）通常の学級における支援体制の在り方 
 Ｓ小学校では、特別な教育的支援の必要な児

童が在籍する通常の学級への支援として、ティ

ームティーチィングによる授業を行っている。 

担 任 

子
子

子
子

同僚・コーディネーター等 
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授業実践の前に支援する児童の学習面の実態だ

けでなく、導入の際の配慮点、集中できる時間、

活動の内容等を事前に十分話し合っている。特

に、学習に興味・関心を持たせ、活動に集中で

きるように、児童の得意とするあるいは混乱し

そうな内容や方法を把握してＴ１(メイン)とＴ２

(サブ)が様々な場合について話し合いをしてい

た。 
担任だけではなかなか実態に基づいた授業の

計画と準備ができない場合が多いが、ティーム

ティーチィングの導入によって、教師同士の話

し合いの機会が確保され具体的対応策まで含め

た教育的ニーズを把握することに結びついた。 

ティームティーチングは、毎回授業に導入で

きるわけではないが、支援の必要な児童に対し

て、どのような授業の中の場面で、どのような

支援を行うかという特別支援教育の考え方を具

現化し、創意工夫するきっかけになったと考え

られる。 
 Ｓ小学校では、特殊学級の授業研究をモデル

として、通常の学級における支援の必要な児童

への実践が進められ、一人一人の実態を振り返

る話し合いが行われるようになった。また、支

援が必要な児童の保護者との話し合いの機会も

持たれるようになった。今後、特殊学級以外の

全ての児童に対しても、特別支援教育コーディ

ネーターを中心に校内委員会の機能を生かし、

様々な場面で必要な支援が行われることが期待

される。 
 

Ⅵ 全体のまとめ 
 本研究では、教育的ニーズと授業づくりに焦

点を当ててきた。教育的ニーズは、特殊教育か

ら特別支援教育への転換を象徴する用語といえ

る。この教育的ニーズに応じた授業づくりが本

研究の目指すところであった。 
授業づくりには、研究一年次において授業づ

くりのサイクルを提案し、研究二年次には、学

校教育目標や保護者の参画による教育的ニーズ

の把握を試みた。三年次は個別の指導計画に基

づいた授業実践の在り方についた実践を通し、

検証を行った。 
 

１ 授業づくりのサイクルによる授業実践 
研究協力校の取り組みにおいては、まず、授

業者が抱える様々な課題（例えば、子どもの障

がい状況の理解や教育課程等に関する内容な

ど）が明らかとなった。授業者が抱える課題は、

「授業の構想」や「授業の実践」に直接かかわ

る内容であり、センター所員を含めた教師間で

検討することで、授業者の課題が解決に向かっ

たり、子どもの教育的ニーズを中心にした話し

合いが行われたりする経過をみることができた。

授業づくりのサイクルによる取り組みは、特別

支援教育の実践の主体者である授業者を支える

取り組みであるといえる。 
また、「授業の改善」に関しては、授業者の気

づきを、次の授業実践に結び付けることが大切

であるが、それをどう評価するかという視点が

必要である。本研究では、この評価に関する検

証は不十分であり、今後、評価の観点から授業

づくりのサイクルの充実を検討する必要がある。

教育的ニーズの視点からも、子どもにとって授

業づくりの結果はどのような効果をもたらした

のか、子どもが納得できる指導がなされたのか、

子どもが満足した授業づくりになったか等の評

価を行い、次の授業につなげる努力が必要であ

る。 
 
２ 教育的ニーズの把握 

教育的ニーズについては、「今後の特別支援教

育の在り方について（最終報告）」等では個別の

教育支援計画に明確にすべき内容とされている

が、そのとらえ方は必ずしも明確に示されては

いない。個別の教育支援計画は、卒業後の生活

を視野に入れ、関係機関と連携するために作

成・活用するものであることから保護者が作成

において参画の視点がより明確になってくるべ

きであろう。 
 そこで、本研究では教育的ニーズを学校で対

応すべき“子どもが必要とする教育内容”とと

らえて研究を進めてきた。研究を進める中で、

教育的ニーズを把握するには、まず、保護者や

関係機関と連携し、子どもが生活や学習上で抱

える困難さやそれを改善・克服していくための

情報を共有する必要があることを確認した。特



 

 11

に、保護者との連携に関しては、本人と保護者

の願いを受けとめたうえで、子どもにとって必

要な教育内容や授業の手だて、指導の経過を具

体的に説明する必要がある。個別の教育支援計

画や個別の指導計画の作成と活用は、子どもへ

の理解を深めるとともに、授業づくりへの保護

者の参画につなげる視点が重要と考えることが

できる。 
また、教育的ニーズの把握については、学校

としてそのとらえ方をおさえる必要がある。研

究協力校においては、学校の教育目標に基づい

た「育てたい力」の観点を具体的に整理するな

ど（研究紀要第１９号）している。こうした取

り組みは、教育的ニーズを把握するための教師

間の共通理解を図り、指導の切り口を焦点化す

るうえで重要である。 
 
３ 個別の指導計画を基にした授業実践 
 個別の指導計画の作成にあたっては、子ども

の教育的ニーズを踏まえて作成する個別の指導

計画を授業づくりのサイクルの中心に位置づけ

ることにより、一層の授業の充実が図られるこ

とが示唆された。 
 また、特殊学級のみならず通常の学級におけ

る校内支援体制に対しても、個別の指導計画は、

特別な教育的支援が必要な児童生徒への対応を

協議するときに、課題を共有するためのツール

となり、授業づくりに有効であると考えられる。 
 個別の指導計画を作成し、実際に活用するた

めには、担任だけではなく、校長のリーダーシ

ップのもと、特別支援教育コーディネーターを

中心とした校内委員会の場で、複数の教師によ

る検討が必要である。その検討の土台は授業実

践であり、授業を子どもの教育的ニーズの視点

から振り返ることで、一人一人の子どもに対す

るより適切な指導や必要な支援の実現に迫るこ

とができると考える。 
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